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The Relationship Between the Sport Experiences in Physical Education Classes 
and the Thinking and Judgement Abilities Among in University Students
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本研究の目的は, 大学体育実技における経験に対する評価と思考力 ・ 判断力との関係について検討するこ とである. 大
学生を対象に体育実技におけるスポーツ経験評価尺度と思考力 ・ 判断力の自己評価尺度を実施し, データに欠損がなかっ
た150名 (男性52名, 女性98名 ; 平均年齢19.29±.49歳) を分析対象者とした. 分析は体育実現経験を独立変数, 思考力 ・ 
判断力を従属変数とした重回帰分析(強制投入法) を行った. 本研究の結果は以下に示す通りである. ( 1 ) 「自己開示」
は 「学び合い」 に正の影響を与えた. ( 2 ) 「自己開示」 と 「挑戦達成」 は 「学習成立の基盤」 に正の影響を与えた. ( 3 ) 
「楽しさ実感」 は 「観察 ・ 分析 ・ 解決」 に正の影響を与えた. 以上のことから, 体育実技経験は学生の思考力や判断力に
異なる影響を与えることが示唆された.
The purpose of study was to examine the relationship between the sport experiences in physical education classes and the 
thinking and judgement abilities among in university students. The participants were 150 university students (52 men and 98 
women, mean age= 19.29±.49 years) who completed questionnaires on sport experiences in physical education classes, and 
thinking and judgement abilities. The multiple regression analyses ( forced entry method) were conducted to examine the 
influence of sport experiences in physical education classes on the thinking and judgement abilities. The results of the study 
suggested the following processes: (1) The self-disclosure had a positive influence on “mutual learning”. (2) The self- 
disclosure and challenge had a positive influence on foundation of “learning establishment”. (3) The enjoyment had a positive 
influence on “observation, analysis and problem-solving”. In conclusion, the sport experiences in physical education classes had 
di fferent influence on the thinking and judgement abil ities in university students. 
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1 . はじめに
文部科学省 (2017) による第2 期スポーツ基本計画で
は , スポーツの価値を①スポーツで 「人生」 が変わる, 
②スポーツで 「社会」 を変える, ③スポーツで 「世界」
とつながる, ④スポーツで 「未来」 を創るという4 つの
観点から説明し, 「スポーツ参画人口」 の拡大や 「一億
総スポーツ社会」 の実現に取り組むことを基本方針と し
て提示している. これからの大学における体育 ・ スポー
ツは, この方針に対し, どのよう に関わることができる
のかについて考えていく必要があるだろう. その関わり
方の一つとして, 多くの大学には全学学生を対象に開講
される教養と しての体育あるいはスポーツをべ一 スと し














ニケーショ ンが向上したこと(西田ほか, 2009) や, 授
業内で自己調整学習ノートを用いて自己の動きや活動内
容をモニタリ ングしながら様々な計画 ・ 目標を設定した
ことによって自己効力感が高まったこと (須崎・ 杉山, 




ところで, 中央教育審議会 (2008) は 「学士課程教育
の構築に向けて」 の答申を取りまとめており, その中で
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可能であると考えられる. 体育学習場面における思考力 ・ 
判断力に関する研究では, 小林ほか (2016) が中学生を
対象に 5 つの下位尺度 (「情報収集」, 「学び合い」, 「課
題解決」, 「運動観察 ・ 分析」, 「学習成立の基盤」) から
構成される 「思考力 ・ 判断力の自己評価尺度」 を作成し
ている. この尺度開発によって, 体育学習中にどの程度
思考力 ・ 判断力が育成されているのかを簡易に測定する
ことが可能になった. そして, 体育授業での思考力 ・ 判
断力が生徒の学習意欲と どのように関連するのかについ
ても検討されており, 運動に対する意欲が思考力 ・ 判断
力を高める可能性があることを示唆している (小林ほか, 
2017) . しかし, このように思考力 ・ 判断力がどのよう
な要因の影響を受けて向上 ・ 低下するのかについては, 
それほど多 く の知見が蓄積されているとは言えない. し
たがって, 体育授業の経験がどのように学生の思考力や









影響を与えるこ と を確認している. また, 内田 ・ 橋本


















関西地区の 1 大学の大学生155名のうち, 欠損値のあ
る者や回答に誤りのある者を除外した150名 (男性52名, 





いるのかについての評価には, 島本 ・ 石井(2007) が開
発した 「体育授業におけるスポーツ経験評価尺度」 を用
いた. この尺度は, スポーツ経験を参加者個人の視点か
ら捉えるものであり, 4 下位尺度 (「自己開示: 自らの
思いや考えを相手に伝える」, 「他者協力: 友人らとの協
力や励まし合いを表す」, 「挑戦達成: 未経験のプレーや
技に挑戦し, それを成し遂げる」, 「楽しさ実感: 友人ら
とスポーツそのものを楽しむ」) , 全14項目で構成されて
いる. 回答は, 各項目の内容を体育の実技授業でどの程
度経験したかを問う4段階 (「1 点 : なかった」, 「2点 : 
たまにあった」, 「3点 : ときどきあった」, 「4点 : よく
あった」) の自己評定で求めた.
(2) 思考力・ 判断力
学生の思考力 ・ 判断力の測定には, 小林ほか (2016) 
が開発した 「思考力 ・ 判断力の自己評価尺度」 を用いた. 
この尺度は, 「情報収集」, 「学び合い」, 「課題解決」, 
「運動観察 ・ 分析」, 「学習成立の基盤」 からなる5 つの
下位尺度, 計20項目で構成されている. 回答は, 各項目
の内容を体育の実技授業でどの程度実施しているかを問
う5段階 (「1点 : まったく あてはまらない」, 「2点 : 
あまりあてはまらない」, 「3点 : どちらともいえない」, 
「4点 : まあまああてはまる」, 「5点 : とてもあてはま





構造は , まず標本妥当性をKaiser-Mayer-0 lkin の測度
(以下, KM 0 とする) とBartlettの球面性検定 (以下, 
Bs とする) により検証し, 続いて探索的因子分析 (主
因子法, バリマツクス回転) および確認的因子分析を実
施し, 最後にクロ ンバツクのa係数を算出した. なお
探索的因子分析では, 因子負荷量0.40未満を削除対象項
目とした. また確認的因子分析における因子構造モデル
の採択判断には, GFI (Goodness of Fit Index) , CFI 
(Comparative Fit Index) , RMSEA (Root Mean Square 
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Error of Approximation) を採用した (豊田ほか, 1992 ; 
室橋, 2003) . また各測定尺度の記述統計量として, 平
均値, 標準偏差, 相関係数を算出した. そして, 体育授
業経験の下位尺度を独立変数, 思考力 ・ 判断力の下位尺
度を従属変数とした重回帰分析(強制投入法) を実施し, 
変数間の関係について検討を行った. なお全ての分析に
は, 統計パッケージのIBM SPSS Statistics 24.0ならび
に IBM SPSS Amos 24.0を使用し, 有意水準は 5 %未
満, 有意傾向は10%未満とした. 
m. 結果
1 . 体育授業における大学生の思考力・ 判断力評価尺度
の因子構造
まず標本妥当性を確認するためのKM 0 とBSの値は, 
いずれも統計的基準 (KM0= .86, BS= 1399.35, p<.05) 
を満たしていた. 次に小林ほか (2016) が開発した思考
力 ・ 判断力自己評価尺度20項目に対して探索的因子分析
(主因子法, プロマックス回転) を実施し, 因子負荷量
の絶対値が.40未満の項目を削除した結果, 最終的に4 
項目 (「学び合い: どう したらもっと上手く なるのかを
友だちに伝えている」, 「課題解決: 自分と周りの人(友
だち) の動きの違いを見つけよう と している」, 「運動観
察・ 分析: 自分のチームの特徴を見つけようとしている」, 
「学習成立の基盤: 次の時間の学習課題 (「めあて」 や
「ねらい」) が言える」) が削除され, 4 因子16項目が抽
出された (表 1 ) . 中学生を対象にした尺度開発の先行
研究 (小林ほか, 2016) と大学生を対象にした本研究と
の違いは, 「課題解決」 と 「運動観察 ・ 分析」 の項目が
表 1 体育実技における大学生の思考力 ・ 判断力評価尺度の因子構造
因子負荷量
下位尺度および項目内容 第 I 第n 第:m 第rv 共通性
因子 因子 因子 因子







12 .28 .09 .67 
09 .24 .17 
19 .21 .14 
29 .22 .14 
26 .00 .00 










上手に体を動かすため、教科書( 配布プリント) 以外の本で情報を集めているX9 (体育の時間以外を含む)







































X i i 周りの人( 友だち) が上手になるため、技のポイントをf云えている






























X14 周りの人( 友だち) と安全面について考えている
X15 自分はいつも安全面について考えている
X16 周りの人( 友だち) と安全面について話し合っている
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16 .05 -.01 
07 .07 .05 
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統合された点である. そのため, 本研究ではそれら両因
子名を併せて 「観察 ・ 分析 ・ 解決」 と した. また 「学び
合い」 と 「学習成立の基盤」 の2 つの因子からは1 項目
ずつ削除され, それぞれ3 項目となった. なお, 「情報
収集」 の因子から削除対象項目はな く, 小林ほか
(2016) の先行研究と同様の4 項目となった. 続いて, 
確認的因子分析による4 因子16項目の因子構造モデルの
妥当性について検討を行った(図 1 ) . その結果, GFI 
がやや低い値ではあったが, 許容される範囲内であり, 
その他の適合度指標は基準値 を満たす値であ っ た
(GFI= .86, CFI= .92, RMSEA= .08) . 最後に信頼性を
確認するためクロ ンバツクのa係数を算出したところ, 
「観察・ 分析・ 解決」 はa = .89, 「情報収集」 はa = .88, 
「学び合い」 はa = .84, 「学習成立の基盤」 はα= .71で
あり, それぞれ基準値を満たす値であった. 以上のこと
から, 体育授業内での思考力 ・ 判断力に関して, 中学生
と大学生で若干の因子構造に違いは認められたものの, 
小林ほか (2016) の思考力 ・ 判断力の自己評価尺度を大
学生対象に用いても信頼性と妥当性は概ね確認する こ と
ができたのではないかと考えられる. したがって, 大学





力 ・ 判断力の各下位尺度との相関係数について述べる. 
まず体育授業経験の 「自己開示」 は, 「観察 ・ 分析 ・ 解
決」, 「学び合い」, 「学習成立の基盤」 にそれぞれ有意な
正の相関 (順に r= .19, .35, .20) を示した. 続いて, 
「他者協力」 と 「楽しさ実感」 は, 「観察・ 分析・ 解決」
(順にr= .20, .29) と 「学び合い」(順にr= .20, .31) 
にそれぞれ有意な正の相関を示した. 最後に 「挑戦達成」
は, 「学び合い」, 「学習成立の基盤」 にそれぞれ有意な





図 1 体育実技における大学生の思考力・ 判断力評価尺度の確認的因子分析
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表 2 各調査内容の基本続計量 (平均値, 標準偏差, 相関係数) 











37 * .21 * 









19 * .20 * .09 .29 * 
15 .04 .14 .12 .46 * 
35 * .20 * .22 * .31 * .65 * .56 * 
⑧学習成立の基盤 9.31 2.18 .20 * .03 .22 * .11 .36 * .32 * .33 * 
表 3 体育授業経験と思考力・ 判断力との関係 *p < 05 
独立変数








07 -.04 -.04 .30 * .09 * 











04 .07 * 
3 . 体育授業経験と思考力・ 判断力との関係
体育授業経験の下位尺度を独立変数, 思考力 ・ 判断力
の下位尺度を従属変数とした重回帰分析 (強制投入法) 
を実施した (表 3 ) . その結果, 「自己開示」 は 「学び合
い」 (β= .26, p<.05)と 「学習成立の基盤」(β= .19, p<. 
10) に正の関係を示し, 「挑戦達成」 は 「学習成立の基盤」
(β= .16, pく.10) に正の関係を示し, 「楽しさ実感」 は
「観察 ・ 分析 ・ 解決」(β= .30, p<.05) と 「学び合い」





数が従属変数を説明する値である決定係数 (以下, R2 と





*p< 05 tp< 10と思考力 ・ 判断力との関係について検討することを目的
とした. またそこで使用する中学生版の思考力 ・ 判断力
に関する尺度の因子構造が大学生にも適応可能かについ
て検討を行った. まず, 使用尺度である思考力 ・ 判断力
に関する尺度は, 分析の結果, 最終的に16項目 4 因子構
造となり, 小林ほか (2016) が示した中学生での因子構
造とそれを構成する項目とは若干の違い (「課題解決」
と 「運動観察 ・ 分析」 の統合) が認められた. 続いて, 
大学体育実技における経験に対する評価と思考力 ・ 判断
力との関係について検討を進めた. その結果 「自己開示」
は 「学び合い」 と 「学習成立の基盤」 に, 「挑戦達成」
は 「学習成立の基盤」 に, 「楽しさ実感」 は 「観察・ 分
析 ・ 解決」 と 「学び合い」 にそれぞれ正の関係を示した. 
以上の結果をそれぞれ 「学び合い」 を高める体育授業経
験, 「学習成立の基盤」 を高める体育授業経験, 「観察・ 
分析・ 解決」 を高める体育授業経験の順に考察していく. 
1 . 「学び合い」 を高める体育授業経験
「学び合い」 には 「自己開示」 が正の関係を示した. 
これは 「自己開示」 の経験が豊富な者ほど, 「学び合い」








2 . 「学習成立の基盤」 を高める体育授業経験
「学習成立の基盤」 には 「自己開示」 や 「挑戦達成」
が正の関係を示した. これは 「自己開示」 や 「挑戦達成」
の経験が豊富な者ほど, 「学習成立の基盤」 も高いとい
うことを意味している. つまり授業中の安全面について
考えているといった 「学習成立の基盤」 は, 自らの思い
や考えを相手に伝えたという経験や新たなプレーや技に
挑戦し, それを成し遂げることができたという経験によっ








3 . 「観察・ 分析・ 解決」 を高める体育授業経験
「観察 ・ 分析 ・ 解決」 には 「楽しさ実感」 が正の関係
を示した. これは 「楽しさ実感」 の経験が豊富な者ほど, 















係について検討を行った結果, 以下の 3 点にまとめるこ
とができた. ①運動上達のためのポイ ント を学生同士が



























は経験と思考力 ・ 判断力の間にスポーツに対する内発的・ 
外発的動機づけといった心理変数や行動のとり方といっ
た行動変数など何らかの媒介する変数が存在する可能性
もある. 以上を今後の課題と して, 大学体育の意義につ
いてさらなる検討を深めていく ことが必要になる. 
謝辞
本研究は JSPS科研費 (課題番号16H03227, 研究代表
者 橋本公雄教授) の助成を受けたものである. 
参考文献
中央教育審議会 (2008) 第 2 章 学士課程教育における
方針の明確化. 学士課程教育の構築に向けて (答申) ,
pp 8-37.
小林稔・ 金星・ 藤田勉・ 与儀幸朝 ・ 嘉数健悟 ・ 笹澤吉明 ・
鈴木まゆ子 (2016) 中学校体育授業における 「思考力・
判断力の自己評価尺度」 に関する信頼性と妥当性の検
討. 京都教育大学紀要, 128, 141-153.
小林稔・ 藤田勉・ 嘉数健悟 ・ 高倉実・ 喜屋武亨(2017)
体育における学習意欲が 「思考力 ・ 判断力」 に及ぼす
影響一 沖縄県の中学生を対象とした調査から一 . 高度
教職実践専攻 (教職大学院) 紀要, 1, 17-23.
文部科学省 (2017) 第 2 章 中長期的なスポーツ政策の
基本方針. スポーツ基本計画, pp 3-6.
室橋弘人 (2003) 分析のよさを評価する一適合度指標概
大学生の体育実技におけるスポーツ経験と思考力 ・判断力との関係
論一 . 豊田秀樹編, 共分散構造分析 疑問編. 朝倉書
店, pp. 122-125.
中野裕史 (2017) 大学生のスポーツ実技科目の履修動機
と運動有能感. 中村学園大学 ・ 中村学園大学短期大学
部 研究紀要, 49, 97-101.
西田順一 ・ 橋本公雄 ・ 山本勝昭(2009) 「大福帳」 を用
いて対人コミ ュニケーショ ンスキル支援を意図した大
学体育実技が初年次学生の大学適応感に及ぼす影響.
大学体育学, 6 (1) , 43-54.
笹原妃佐子・ 大岩雅子・ 河村誠・ 笹原英夫(2006) 大学
における体育の意義について. 大学体育学, 3, 15-
23.
島本好平 ・ 石井源信(2007) 体育の授業におけるスポー
ツ経験が大学生のライ フスキルに与える影響. スポー
ツ心理学研究, 34 (1) , 1-11.
須崎康臣 ・ 杉山佳生(2017) 大学生を対象とした体育授
業における自己調整学習方略と体育自己効力感を促す
ための介入プログラムの効果. 体育学研究, 62 (1) ,
227-239.
多胡陽介 (2006) 大学体育実技に対する学生の価値観の
違いについて. 聖泉論叢, 14, 99-111.
豊田秀樹 ・ 前田忠彦 ・ 柳井晴夫(1992) 原因をさぐる統
計学 共分散構造分析入門. 講談社, pp. 174-177.
内田若希 ・ 橋本公雄(2016) 援助行動と関連する社会的
スキルの醸成に向けた大学体育授業経験に関する探索
的検討. 体育学研究, 61 (2) : 475-488. 
133 
